PUDER .I aDI CIAL
ESTADGWE AGUEECALIENTES

SALA ADMINISTH CTTVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: ***

ACTORA: *#**

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) DIRECCION DE
FINANZAS Y ADMINISTRACION DEL MUNICIPIO DE
SAN FRANCISCO DE LOS ROMO, AGUASCALIENTES vy
2)7 WRSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES (AHORA SECRETARIA DE GESTION
URBANISZICA, ORDENAMIENTO TERRITORIAL,
REGISIRAL 'Y CATASTRAL DEL ESTADO DE
GUASCALIENTES).

MAGISTRADO PONENTE: ATFONSO ROMAN QUIROZ

Aguascalielijes;” Aguagscalientes, siete de diciembre de dos
mil dieciocho

VISTO S, parg-sesgiverAos autos del juicio de nulidad
numero ***

RESULTANDO

I. Mediante escrito presgrtado epAa Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el veintiocho acwmarzo de doamil dieciocho, remitido a
esta Sala al dia habil siguiente, la C. *** dimand6 de las autoridades al
rubro citadas la nulidad del acto administrativi) que precisdo en los

sigulentes términos:

“RESOLUCION O ACTO ADMINIETRAZFVO QUE SE
IMPUGNA. Se seiialan como tales las siguientes:

(Inserta impresion de estado de Cuenta de Impuesto a la [opiedad
Raiz del Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes para gt
ejercicios fiscales 2017 y 2018, relativo a la cuenta catastral ***)

Respecto a los anteriores actos administrativos, mi representadd mamiestda no
conocer las resoluciones en donde se consignen los mismos, pues es el case e en
fecha 27 de marzo de 2018, la impetrante acudi a la Direccion de Finanzas y
Administracion del Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, a
realizar diversos tramites administrativos cuando el servidor publico encargado
de la ventanilla me extendio un estado de cuenta en donde se enunciaban unos
supuestos adeudos a cargo de la suscrita por concepto de impuesto a la propiedad
raiz, actualizaciones y recargos, relativos a la cuenta catastral *** y por el
ejercicio2017 y 2018, mismo_que niego lisa y llanamente conocer su documento




determintante (resolucion o dcto administrativo) dsi como sus antecedentes y
corstancids de notificacion en el supuesto no concedido de que estos existiere.

Asi mismo, la suscrita manifiesta no conocer la resolucion donde
supuestamente” se\le asigno un presunto valor catastral de $9,788,500.00 al
inmueble relatives la cuenta catastral ***, pues es el caso que en fecha 27 de
mthgo de 2018, la impetrante acudi a la Direccion de Finanzas y Administracion
del Mpuricipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, a realizar diversos
tramites administrativosgliando el servidor ptblico encargado de la ventanilla me
extendio un estado de fuenta del impuesto a la propiedad raiz en el cual se
mencionabg.auegel _inmueble referido lineas arriba, supuestamente tenia un
presunto valor catastrgl de $9,788,500.00, valor catastral del que niego lisa y
llanamente  conocer) sw” detumento determinante  (resolucion o acto
administrativo) asi/como sus antecedentes y constancias de notificacion en el
supuesto no concedido dadue estos cxflstieren.”

I1. El veinticineo « ymayo de dos mil dieciocho, se admitio a tramite la
demanda, se recibieron las pruebas ofi‘cidas y se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, reQniriéndodlessla exhibicion de las resoluciones
impugnadas, asi como de sus constancias’teotificacion.

III. Por auto de diecis e de juligf de dos mil dieciocho, se recibieron las
contestaciones realizadas por las démayidadas, pronunciandose esta Sala en
relacion a las pruebas ofrecidas y se corrio traslado a la actora para ampliacion
de su demanda.

IV. Mediante proveido de vefitiochode agesto de dos mil dieciocho, se
admitio la ampliacion de demanda y las pruebas«greeidas;

V. Por auto del dieciocho de octubre d& dos+# dieciocho, se tuvo a las
autoridades demandadas por contestando la ampliaciérr de, demanda,
admitiéndoles las pruebas ofrecidas y se senalo fecha paga audiencia de juicio.

VI. En audiencia de juicio celebrada el seis de-dicembre de dos mil
dieciocho, se desahogaron las pruebas admitidas a juicio, se agotd elsneriodo de
alegatos, y se cito el asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del Poder Judictal del
Estado, es competente para conocer del presente juicio, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 51, parrafo segundo y 52, parrafo tercero
de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33A y 33F,

fraccion 11, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado y articulos 1°y
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SALA ADMINISTRATIVA
Admiiistrativp para el Estado de Aguascalientes, en virtud de que se
impugee=tha resolucion definitiva dictada por autoridad fiscal del
Muljicipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, que la parte
actora afirma, le afegta su esfera juridica.

SEGUNDO. La existencia del acto impugnado se acredita
con la exhibicion gelsRuggupuesto de Predial emitido por la Direccion de
Finanzas y Administracion del Municipio de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, pah la cuenfta catastral ***| ejercicios fiscales 2017 y 2018
a nombre de la actora, de€o que se desprende que existe o debio existir la
resolucion que determina en carei liquida el impuesto a la propiedad
raiz impugnado.

Prueba qu¢ obra aAfoid 8 de los autos, por haberse
acompanado a la demanda, (irueba aZia que esta Sala le otorga valor
probatorio pleno, al adminiculaySe a 0s avaltos catastrales emitidos por el
Instituto Catastral del Estado (aiiora Secretaria de Gestion Urbanistica,
Ordenamiento Territorial, Registral y Catastral al Estado), que obran a
fojas 20 y 21 de los autos, lo anterior, cgl fundanfento.en el articulo 351 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estadp;de aplicacion supletoria a la
materia Contenciosa Administrativa, conforri g le disponen los articulos 3 y
47 de la Ley del Procedimiento Contencioso Admintisrativa.para el Estado
de Aguascalientes.

TERCERO. Con fundamento en ld{lispeestepor el articulo
27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimientd)-Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio defla cdo®al de
improcedencia invocada por las demandadas, segtin las fractiones I y VI dgl
articulo 26, de la Ley en cita, las que de resultar procedentes; | xovocafia el
sobreseimiento del presente juicio, impidiendo el analisis de lgs conceptos
de nulidad expresados por el demandante.

Aduce la demandada Direccion de Finanzas vy
Administracion del Municipio de San Francisco de los Romo,

Aguascalientes que la parte actora no tiene interés legitimo para



cgmpar€eer’a juicio ya que no acredita ser propietario de los bienes
inztiebleg objeto del impuesto a la propiedad raiz, con lo cual, tampoco
se acredita'la existencia de la resolucion impugnada, pues solamente
acompanasurrestado de cuenta.

Las causales de improcedencia son INFUNDADA, toda vez
que la parte actora si acyedita su interés legitimo, asi como la existencia
de la resolucicagimpugnada.

Es asi pOiq@eslgsparte actora adjunto a su escrito inicial de
demanda, el Presupugsto de Predial emitido por la Direccion de Finanzas'y
Administracion del 4{funicipio6 de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, para la ctientaCatastral *** ejercicios fiscales 2017 y 2018
a nombre de la actora (foja 8 d¢ los-atitd)); asimismo, obran en autos los
avaltos catastrales emitidos<4, adjuntadgs por la Secretaria de Gestion
Urbanistica, Ordenamiento Teiritorial, Avegibtral y Catastral del Estado,
para la referida cuenta catastral yijeiCiciog’fiscales (foja 20 y 21 de los
autos), que también se encuentran a yiomMre d€ la parte actora; con lo cual,
se acredita que son las mismas “utoridades demandadas quienes
reconocen la existencia de la resolucion impugitada |’ el caracter de la
parte actora como sujeto pasivo del impugsto a lapropiedad raiz de la
cuenta catastral impugnada, de lo que se desprende-St interés legitimo
para interponer la demanda de estudio, de ahi {he ngrsea fundadas las
causales de improcedencia invocadas.

Por otra parte, la demandada Secretaria de/Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, afirma que“sspartecactora no
tiene interés legitimo en el presente juicio porque pretende cGrtrovertir
el avaluo catastral, siendo que no existe disposicion legal que ¢stabiezea
que la legalidad de la determinacion del monto del impuesto a lg/propiedad
raiz por parte de la autoridad fiscal municipal, dependa de que €l Iihtituto
Catastral dé a conocer de manera oficiosa al propietario del inmteble el
avalto catastral y que por tanto debe declararse el sobreseimiento del
presente juicio.

Lo anterior resulta INFUNDADO, ya que para la

impugnacion de la determinacion del Impuesto a la Propiedad Raiz, asi
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previgitiente 3¢ hubiere solicitado el mismo conforme al procedimiento
adminietralivo previsto tanto en la Ley de Ingresos del Municipio para los
ejerdicios fiscales impugnados, como en la Ley de Catastro.
Se -glirma ello, porque la parte accionante impugna la
determinagion del impuesto a la propiedad raiz, asi como el avalto

hags-para calcular el impuesto a la propiedad raiz, lo

catastral que sirvigee
que resulta progedente conforme al articulo 31, fraccion 1T de la Ley del
Procedimiento _@fntencie$o Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, que’peradte la impugnacion de actos administrativos en
aquellos casos en que el particular@@nandante afirma desconocerlos.

Por lo quegel heche’de gue no se le hubiere notificado o de
que no lo hubiere solicitadd previap®ents/a la presentacion de su demanda,
tan solo constituye una clijunstanejd que permite al contribuyente
impugnar en ampliacion de demgndakl cefitenido del avalto catastral, una
vez que la demandada en su #ontestacion eventualmente lo hubiere
exhibido; mas no significa que carezca de interéSIcHitimo para controvertir
el avaltio catastral dentro del presente juicio al estarse promoviendo la
nulidad del Impuesto a la Propiedad Kaiz al quetd sirvio de base para su
calculo. De ahi que resulte infundada laWausal_de improcedencia en
estudio.

Asimismo, manifiesta que la Ley de Ingresos dél Municipio,
establece que como una facilidad administrativéjla.aatoridad municipal
proporcionara un formato oficial a los particulares dondethe-contenga la
determinacion de la base del impuesto —valor catastral—f as@tomio la
cantidad a pagar, una vez aplicada la tasa, por lo que el contribuyente
estaba en aptitud de presentar un escrito de inconformidad (yen su-Caso,
solicitar concretamente la aclaracion respecto de la emision del avalao al
Instituto Catastral del Estado y al no haberlo hecho asi se acredita la falta
de interés juridico.

Resulta inexacto que deba decretarse el sobreseimiento

porque existe falta de interés juridico de la parte actora, ya que es



optati¥G paia el interesado interponer el recurso administrativo o intentar
las=rias dgdiciales correspondientes, en términos de lo dispuesto por el
articulo 8L€ la £elg del Procedimiento Administrativo del Estado y 10 de la
Ley del.RPseeetimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascaligntes; siendo claro que la parte actora al interponer la demanda
de estudio, decidi¢ interifar la segunda de las opciones.

Adicionalmente, si la parte actora manifest6 en su demanda
el desconocimiento de/®smpasgs-administrativos impugnados, se presume
que el particular noftuvo conocimiento del formato referido, ya que la
entrega de éste,”esotestativo para la Direccion de Finanzas y
Administracion, por lo_¢ue_rnfnecesariamente debe ser entregado a los
particulares para que éstos se iriconfoiTn en sede administrativa con la
determinacion de la base dg impuesto, esto es, en contra del valor
catastral, o bien, soliciten el avaiud-cataderalfante el Instituto a efecto de
verificar si el valor que fuera tomad} enCuenfa por la autoridad municipal,
es el correcto.

Por tanto, la parte actofa puede impugnar la nulidad de la
resolucion determinante del crédito fiscal y det™avittio catastral que
constituye su antecedente.

De ahi que no se decrete el sobpeseimtrento del presente
juicio como lo solicita la autoridad demandada.

CUARTO. Al no haberse actualizZifler gausal de
improcedencia, se procede el estudio de los concgptos de/nulidad
expresados por la parte actora; mismos que no se repiiagduech exrobvio de
repeticiones; sin que se haga necesaria su trascripcion por i»-ser un
requisito formal de las sentencias.

Del mismo modo, se tienen por reproducidas e _obvio de
repeticiones innecesarias, las defensas opuestas por las demandaas; sin
que puedan ser tomados en cuenta los motivos y fundamentos legales para
la emision del acto impugnado que no hayan sido invocados en éste, lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado

de Aguascalientes.



SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL EDO.
E SENTENCIA DEFINITIVA
PODER JUDIGIAL EXPEDIENTE 0700/2018

ESTADO DE AGUASCALIENTES

—— QUINTO. Estudio de los conceptos de nulidad

SALA ADMINISTRATIVA

De los argumentos expuestos por la actora y atendiendo a la
causa-gepedir, se estudia lo senalado en el tnico concepto de impugnacion
del serito inicial de demanda y el PRIMERO de los del escrito de
ampliacion de demanda, ya que de ser fundados son los que mayor
protecciongde bringarian.'

Engemimigeconcepto de nulidad del escrito inicial de
demanda, manjriesta la parte actora que desconoce la resolucion
impugnada y cons@ncia defotificacion, reservandose su derecho a ampliar
la demanda una vez{ue e@qozca la misma.

Al radicarse” la-a€mihda, mediante proveido del trece de
marzo de dos mil dieciocho;& ta Sala-feguirio a las autoridades demandadas
para que exhibieran las résolucionts ixfipugnadas, asi como su respectiva
notificacion, para que en su 1 pmiento ga parte actora pudiera ampliar su
demanda.

Al producir su cdntestacion, la demandada Direccion de
Finanzas y Administracion del Municipio de¢ San Ji'rancisco de los Romo,
Aguascalientes, no acompand la Dfterminacicm—del Impuesto a la
Propiedad Raiz ni su notificacion relativa a”la cuenta catastral y
ejercicios fiscales impugnados; lo que sejudvigite del analisis de las
constancias que obran en el expediente.

En el PRIMER concepto de mnulidad del escrito de
ampliacion de demanda, la parte actora manifiescftic lg{demandada no
cumple con la carga procesar impuesta por los articulos 31, %taccion Il y 35
de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo paya elEstado de
Aguascalientes, motivo por el cual la demandada la deja-en estado de

indefension al impedirle formular adecuadamente sus™ c@iceptos de

nulidad.

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable
con numero de registro electronico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN
MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”



Resultan FUNDADOS los conceptos de nulidad de estudio.

Lo anterior es asi, porque la autoridad demandada, no
exhibio la*fesoludion que contengan las razones y fundamentos que
justifiquens-w=Gcterminacion del impuesto predial para los ejercicios
fiscales 2017 y 2018, relativo a la cuenta catastral *** a nombre de la
actora, que se impugna’y ante tal omision, se concluye que la autoridad
fiscal demandada _deid en estado de indefension a la accionante, esto,
porque al no habey™®gsaido los documentos que justifiquen la
determinacion de logtributos, le impidio que pudiera formular conceptos
de nulidad en ampliaci€ de la d€manda, que ataquen el fondo de dichas
resoluciones.

Es decir, la demaridadafiiZ) nugatorio el derecho de la parte
actora de verter conceptosfle nulidad_en contra del acto que dijo
desconocer, por lo que, si bicn, los _adtogf administrativos tienen una
presuncion de legalidad de conforiyidad eoil el articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo del Eftadg” de-Aguascalientes; lo cierto es
que la omision de la autoridad de exhibir la constancia del acto impugnado,
cuando le fue requerido por ésta Sala, en virtud de-fa n¢Jativa de la actora,
destruye dicha presuncion de legalidad y enfconsecuéncia-debe darse por
sentado que en el fondo, la autoridad demandada earece de elementos
para cobrarle la contribucion, por lo que di»e” eptenderse que se
contravinieron las disposiciones aplicables o dejaron (e~ apliearse las
debidas, lo cual constituye una violacion de fondo, e términOs de lo
establecido por el articulo 61, fraccion III de la LeyidelProeedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

En consecuencia, para evitar que la demandante se”ved
afectada en su esfera juridica ante la omision de la autoridad dentandada de
exhibir la constancia del acto impugnado, atin cuando tenia la incorable
obligacion de hacerlo; lo procedente es que se declare la NULIDAD LISA
Y LLANA del acto impugnado; haciéndose innecesario entrar al estudio de
los restantes conceptos de anulacion, ya que cualquiera que fuera el
pronunciamiento que al efecto se resolviere, la parte actora no obtendria un

mayor beneficio.
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Tesis 2a./].A7%/2011 (92.), de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda
Salade=iaSuprema Corte de Justicia de la Nacion¢, publicada en el
Semynario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III, Diciembre de

2011, Pagina 2645, Niateria Administrativa, que al rubro y texto senala:

“CONTENGIQSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. CUANDO
NO SE | ACREDITA EN EL JUICIO RESPECTIVO A
EXISTENCIA DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
IMPUGNADAS DERE DECLARARSE SU NULIDAD LISA Y
LI ANA. Ha' Mo criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion que si
en el juicio contenciesadministrativo federal el actor manifiesta en su
demanda desconoc >~ el _agto administrativo impugnado, es
obligacion de la autoridad-demanda)za exhibir constancia de su existencia y de su
notificacion al mome@o de contestarla, con la finalidad de que aquél pueda
controvertirlas a trave wde la-dmpliacion correspondiente; por tanto, si la
autoridad omite” apgxar~1los”documentos respectivos en el
momento procesal opo. suno, esifgudable que no se acredita su existencia,
omision que conlleva, por si; lafleclatatoria de nulidad lisa y llana
de las resoluciones impuggadas por carecer de los requisitos de
fundamentacion y motivacion aAjue se refiere el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

SEXTO. En razon ¢¢l analisis”a que se refiere el
considerando que antecede, lo procedente® declarar la NULIDAD LISA
Y LLANA, del crédito fiscal por concepto deimpugto a la Propiedad Raiz
para los ejercicios fiscales 2017 y 2018, a cargo de4a aetOra, relativa a la
cuenta catastral ***.

Lo anterior, al actualizarse la causa de anui€3ion prevista en
el articulo 61, fraccion III de la Ley del Procedimientd Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

Por las razones que se informan en el pregentefallo y ¢fn
fundamento en los articulos 59, 60, 61, fraccion 111 y 62, fraccior ilLde la Ley
del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente la accion ejercida por la actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del

crédito fiscal por concepto de impuesto a la Propiedad Raiz para los



CERO.- Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder Judicial

tes, por unanimidad de votos de los Magistrados
, Rigoberto Alonso Delgado y Alfonso Roman
Quiroz, siendo pone o de los nombrados, quienes firman en
union de la Secretgria General de Acuerdos, Licenciada Maria Hilda

Salazar Magallanes, quifh autoriZa y da fe.
La resolucion anteriorep% en lista de acuerdos de

diez de diciembre de dos mil dieciocho. Conste.
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SALA ADMINISTRATIV:
A continuacion se estampan las firmas de los magistrados,

asi a secretaria general de acuerdos, quien a su vez,

CERTIFICA
Que Zﬁs anteriores copias concuerdan fielmente con su
original que obran/en el expediente namero ***, las que se autorizan para
notificar a las partes. Va en diez pdginas, a siete de diciembre de dos mil
dieciocho. Doy fgf/“

LA SECRE NERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINIS IVA DEL PODER JUDICIAL

LIC. MARis)@AR MAGALLANES
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